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Αντικείμενο της παρούσας μελέτης αποτελεί η προσέγγιση της έννοιας της κατάχρησης 
δικαιώματος στην ελευθερία της έκφρασης, στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), όπως αυτή έχει ερμηνευθεί από τα όργανα του 
Στρασβούργου και ιδίως το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ). 
Προς τον σκοπό αυτόν, πραγματοποιείται μια εννοιολογική προσέγγιση, κατά πρώτον, του 
άρθρου 17 της ΕΣΔΑ περί κατάχρησης δικαιώματος και εν συνεχεία του δικαιώματος στην 
ελευθερία της έκφρασης κατ’ άρθρο 10 ΕΣΔΑ, αμφοτέρων ιδωμένων υπό το πρίσμα της 
νομολογίας του Στρασβούργου. Εν συνεχεία επιχειρείται ανάδειξη των ζητημάτων που 
εγείρονται εκ της εφαρμογής του άρθρου 17 κατά την εξέταση υποθέσεων που άπτονται του 
δικαιώματος ελευθερίας της έκφρασης, από τα όργανα του Στρασβούργου, με έμφαση στον 
μισαλλόδοξο λόγο. Τέλος επιχειρείται σύνθεση της νομολογίας και αποτύπωση ορισμένων 
συμπερασμάτων και προβληματισμών.  
ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙΔΙΑ 
ΕΣΔΑ – άρθρο 17 – κατάχρηση δικαιώματος – άρθρο 10 – ελευθερία της έκφρασης  
 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ - ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΑΡΘΡΟΥ 
ΠΕΡΙ ΚΑΤΑΧΡΗΣΗΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ ΕΣΔΑ 
“η κατάχρηση του δικαιώματος της έκφρασης είναι ασυμβίβαστη με τη δημοκρατία και τα 
ανθρώπινα δικαιώματα και παραβιάζει τα δικαιώματα των άλλων.”1 
Το 1950, έτος κατά το οποίο υιοθετήθηκαν τα άρθρα της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ, ή Συνθήκη), η Ευρώπη τελούσε ακόμη υπό το σοκ του Β Παγκοσμίου 
Πολέμου και των θηριωδιών του ναζιστικού καθεστώτος της Γερμανίας, το οποίο είχε ανέλθει 
στην εξουσία με δημοκρατικό τρόπο, μέσω νομίμως διεξαχθεισών εκλογών. Στόχος των 
συντακτών των άρθρων της Συνθήκης ήταν να αποτελέσει αυτή ένα ανάχωμα σε 
αντιδημοκρατικές βλέψεις και προσπάθειες ανατροπής του δημοκρατικού πολιτεύματος και 
εγκαθίδρυσης απολυταρχικών καθεστώτων που καταλύουν τις θεμελιώδεις ελευθερίες και τα 
βασικά ανθρώπινα δικαιώματα. 
Το ζήτημα της κατάχρησης δικαιώματος ενσωματώθηκε στο κείμενο της ΕΣΔΑ σε όψιμο 
στάδιο, σε επίπεδο Επιτροπής Υπουργών. Το τελικώς υιοθετηθέν άρθρο 17 της ΕΣΔΑ αντλεί 
                                                          








© 2019 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
την έμπνευσή του από το αντίστοιχο άρθρο 30 της Οικουμενικής Διακήρυξης Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου, του 1948. 2 
Σύμφωνα με το ερμηνευτικό σχόλιο που συνοδεύει το άρθρο 17 της ΕΣΔΑ, ο σκοπός της 
συμπερίληψής του έγκειται «στην προστασία των συμβαλλομένων κρατών από ενέργειες που 
απειλούν τη διατήρηση των ίδιων των δημοκρατικών δικαιωμάτων και ελευθεριών», αποτελεί 
επομένως την πλέον ρητή έκφραση, αφενός της επιθυμίας να προστατευτούν οι ευρωπαϊκές 
δημοκρατίες από την απειλή του ολοκληρωτισμού και αφετέρου της προσπάθειας να δοθούν 
σε αυτές τα μέσα για να προστατεύσουν εαυτούς από ολοκληρωτικές βλέψεις.3 Όπως έχει 
σχολιαστεί σχετικά στη θεωρία, σκοπός της διάταξης ήταν να λειτουργήσει ως 
«μπούμερανγκ»,4 το οποίο επιστρέφει «σε εκείνους που προτίθενται να καταλύσουν τα 
δικαιώματα των άλλων, επικαλούμενοι {…} οι ίδιοι αυτά τα δικαιώματα.»5  
Στο πλαίσιο της ΕΣΔΑ, η πλειονότητα των περιπτώσεων στις οποίες έχει λάβει χώρα  επίκληση 
του άρθρου 17 περί κατάχρησης δικαιώματος σχετίζεται με την παραβίαση του δικαιώματος 
της έκφρασης,6 και εξ αυτού του λόγου η παρούσα μελέτη πραγματεύεται ειδικότερα την 
κατάχρηση δικαιώματος στην ελευθερία της έκφρασης ενώπιον των οργάνων του 
Στρασβούργου και ιδίως του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ).  
 
2. ΑΡΘΡΟ 17  : ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΚΑΤΑΧΡΗΣΗΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ - 
ΙΔΙΑΙΤΕΡΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ  
Το ρυθμιστικό πεδίο του άρθρου 17 ΕΣΔΑ άπτεται της απαγόρευσης  καταχρηστικής άσκησης 
άλλων δικαιωμάτων που προστατεύονται από τη Συνθήκη, το περιεχόμενό του είναι συνεπώς 
κατ’ ουσίαν αρνητικό7: 
“Ουδεμία διάταξις της παρούσης Συμβάσεως δύναται να ερμηνευθή ως επαγομένη δι' έν 
Κράτος, μίαν ομάδα ή έν άτομον οιονδήποτε δικαίωμα όπως επιδοθή εις δραστηριότητα ή 
εκτελέση πράξεις σκοπούσας εις την καταστροφήν των δικαιωμάτων ή ελευθεριών, των 
αναγνωρισθέντων εν τη παρούση Συμβάσει, ή εις περιορισμούς των δικαιωμάτων και 
ελευθεριών τούτων μεγαλυτέρων των προβλεπομένων εν τη ρηθείση Συμβάσει.”  
Εκ της συνδυαστικής ανάγνωσης του κειμένου του ως άνω άρθρου, σε σχέση με τα λοιπά 
άρθρα της ΕΣΔΑ προκύπτει καταρχάς ότι το άρθρο 17 αποτελεί το μοναδικό άρθρο της 
Συνθήκης που απευθύνεται τόσο σε Κράτη όσο και σε άτομα/συλλογικότητες.  
Ο λειτουργικός ρόλος του άρθρου 17 ως προς τα Κράτη είναι έως σήμερα ανύπαρκτος και 
τούτο διότι, όπως έχει σχολιαστεί σχετικώς στη θεωρία, στη μεν περίπτωση που διαπιστώνεται 
μη παραβίαση δικαιωμάτων του προσφεύγοντος, δεν πραγματοποιείται περαιτέρω εξέταση 
εφαρμογής του άρθρου 17, στη δε περίπτωση κρίσης περί παραβίασης, δε θεωρείται αναγκαίο 
                                                          
2Σχετικά με τις διεργασίες, στο πλαίσιο της Συμβουλευτικής Επιτροπής και Επιτροπής Υπουργών, καθώς και το 
ιστορικό πλαίσιο ως καθοριστικό παράγοντα για την συμπερίληψη του άρθρου 17 στο κείμενο της ΕΣΔΑ, De 
Morree P. E., “Rights and wrongs under the ECHR”, https://intersentia.com/en/pdf/.../id/9781780684185_0/, ιδίως 
σελ. 15-21. 
3 Ο διττός αυτός στόχος λειτουργεί ως εξωτερική δικλείδα ασφαλείας και εκ των έσω άμυνα για τις δημοκρατίες, 
άπτεται δε της έννοιας της «μαχητικής δημοκρατίας», βλ. σχετικά ενδεικτικά De Morree P. E., ο.π., σελ. 147-157. 
4 De Morree P. E., ο.π., σελ. 3. 
5 Buyse Α., 2014, «Contested contours. The limits of freedom of expression from an abuse of rights perspective – 
Articles 10 and 17 ECHR”, στο Brems E., Gerards J., (eds) “Shaping Rights in the ECHR. The role of the European 
Court of Human Rights in Determining the scope of human rights”, Cambridge University Press, σελ. 189. 
6 Στοιχεία ΕΔΔΑ, Guide on Article 17 of the European Convention on Human Rights, 
https://www.echr.coe.int/.../Guide_Art_17_ENG.pdf  
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από τα όργανα του Στρασβούργου να εξετασθεί κατά πόσον συντρέχει -επιπροσθέτως- 
περίπτωση εφαρμογής του εν λόγω άρθρου.8 Κατά συνέπεια, στο σύνολο των περιπτώσεων 
στις οποίες έγινε επίκλησή του από άτομα/ συλλογικότητες κατά Κράτους, δεν υπήρξε κρίση 
των οργάνων του Στρασβούργου σχετικά με την εφαρμογή του.  
Στο ίδιο πλαίσιο σημειώνεται ότι η εφαρμογή του άρθρου 17 δεν εξετάστηκε ομοίως στην 
μοναδική υπόθεση στην οποία είχε γίνει επίκληση του άρθρου 17 σε διακρατική προσφυγή,9  
ήτοι στην  Ελληνική Υπόθεση,10 η οποία αφορούσε στον  περιορισμό των ατομικών 
δικαιωμάτων από το δικτατορικό καθεστώς στην Ελλάδα.    
Η συμπερίληψη των Κρατών στο ρυθμιστικό πεδίο του άρθρου 17, διαφαίνεται ότι  ουσιαστικά 
λειτουργεί ως εμπόδιο στα Κράτη, κατά τον περιορισμό των δικαιωμάτων που κατοχυρώνονται 
μέσω των διατάξεων της Συνθήκης, όταν αυτοί οι περιορισμοί πραγματοποιούνται για λόγους 
πέραν όσων ρητώς προβλέπονται από τις διατάξεις της ή είναι ευρύτεροι εκείνων που η ίδια η 
Συνθήκη προβλέπει.11  
Η δεύτερη ιδιαιτερότητα του άρθρου 17, αφορά στο ότι καλείται να εφαρμοστεί όταν συντρέχει 
ή φέρεται να συντρέχει περίπτωση καταχρηστικής εφαρμογής άλλου άρθρου της Συνθήκης,  
καθιστώντας το μη «αυτόνομο». 12 
Ως προαναφέρθηκε, η συμπερίληψη του άρθρου 17 έλαβε χώρα σε όψιμο στάδιο και εκ του 
λόγου αυτού δεν έτυχε νομοτεχνικής επεξεργασίας, με συνέπεια η διατύπωσή του να είναι 
αρκετά γενική. Ειδικότερα, δεν προσδιορίζεται εκ του κειμένου του ιδίως, εάν το σύνολο των 
άρθρων της Συνθήκης είναι επιδεκτικά κατάχρησης, ποια είναι η έννοια της «κατάλυσης» 
αυτών των δικαιωμάτων και ελευθεριών, η φύση των ενεργειών οι οποίες θεωρείται ότι 
αποσκοπούν στην κατάλυση των δικαιωμάτων και ελευθεριών που προστατεύονται από τη 
Συνθήκη, και, εν τέλει, εάν συντρέχει τέτοια περίπτωση, ποιες είναι οι έννομες συνέπειες αυτών 
των ενεργειών.13 Ελλείψει ειδικότερων προβλέψεων και κριτηρίων στο κείμενο του άρθρου  
17, τα ανωτέρω ζητήματα προσεγγίζονται δυνάμει των αποφάσεων των οργάνων του 
Στρασβούργου.  
Η πρώτη περίπτωση που το άρθρο 17 εφαρμόστηκε (και δη, άμεσα), ήταν η υπόθεση του 
Γερμανικού Κομμουνιστικού Κόμματος κατά Γερμανίας,14 το 1956 το οποίο είχε κηρυχθεί 
αντισυνταγματικό από το αρμόδιο εθνικό δικαστήριο. Ο καταστατικός σκοπός του κόμματος 
αυτού, ο οποίος έκανε αναφορά σε εγκαθίδρυση κομμουνιστικής δομής μέσω επανάστασης 
του προλεταριάτου, κατά την οποία θα λάμβανε χώρα κατάλυση των δικαιωμάτων και 
ελευθεριών, αποτέλεσε για την ΕΕπιτρΔΑ τον βασικό λόγο για να εφαρμόσει το άρθρο 17, και 
να κρίνει ότι σε τέτοια περίπτωση, το προσφεύγον δεν μπορούσε να κάνει επίκληση των 
διατάξεων της συνθήκης, ιδίως των άρθρων 9, 10 και 11. Η έκφραση ιδίως στην απόφαση της 
ΕΕπιτρΔΑ, άφηνε να εννοηθεί ότι στη βάση του Άρθρου 17 ήταν δυνατή η αποστέρηση του 
προσφεύγοντος από τη δυνατότητα βάσιμης επίκλησης του συνόλου των δικαιωμάτων που 
προβλέπονται από τη Συνθήκη.  
                                                          
8 De Morree P. E., ο.π., σελ. 26 και 69 με περαιτέρω παραπομπές 
9 Άρθρο 33 ΕΣΔΑ. 
10 Δανία, Νορβηγία, Σουηδία και Ολλανδία κατά Ελλάδος, no. 3321/67, 3322/67, 3323/67, 3344/67, EComHR 5 
Νοεμβρίου 1969 (rep.). 
11  Harris D.J., O’ Boyle M., Bates E.P., Buckley C.M., 2018 “Law of the European Convention on Human Rights”, 
Oxford Publishing, 4η έκδοση, σελ. 840. 
12 Σταυρινάκη Τ., 2017 στο Σισιλιάνος Λ. Α., «Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ερμηνεία κατ’ 
άρθρο», Νομική Βιβλιοθήκη, , σελ. 641. 
13 De Morree P. E., ο.π., σελ. 23. 
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Η ως άνω απόφαση, εκδοθείσα σε μια εποχή κορύφωσης του Ψυχρού Πολέμου, καταδεικνύει 
τη σημασία του ευρύτερου ιστορικού πλαισίου στη λειτουργία και την εφαρμογή του άρθρου 
17 της ΕΣΔΑ: κατά τον χρόνο έκδοσης της εν λόγω απόφασης, ο κομμουνισμός αποτελούσε 
απειλή για το δημοκρατικό πολίτευμα και ως εκ τούτου δικαιολογούσε την άμεση εφαρμογή 
του.15  
Το 1960, στην απόφαση επί της υπόθεσης De Becker κατά Βελγίου,16  η οποία αφορούσε σε  
στην προσφυγή Βέλγου δημοσιογράφου, που είχε στερηθεί τα πολιτικά και αστικά του 
δικαιώματα συνεπεία έκφρασης φιλο-ναζιστικών απόψεων, η ΕΕπιτρΔΑ δε δέχθηκε να 
εφαρμόσει το άρθρο 17 και διευκρίνισε ότι το πεδίο εφαρμογής του εν λόγω άρθρου είναι 
στενό. Έκρινε ότι κρίσιμο στοιχείο για την εφαρμογή του ως άνω άρθρου είναι το κατά πόσον 
απειλείται κατ’ ουσίαν η δημοκρατία κατά τον χρόνο επιβολής της κύρωσης, καθώς και ότι η 
εφαρμογή του δεν πρέπει να συνεπάγεται μόνιμη αποστέρηση των δικαιωμάτων και 
ελευθεριών της ΕΣΔΑ.  
Το πεδίο εφαρμογής του άρθρου αποσαφηνίστηκε περαιτέρω το 1961, στην απόφαση Lawless 
κατά Ηνωμένου Βασιλείου,17 στην οποία η Επιτροπή διευκρίνισε ότι το άρθρο 17 δε δύναται 
να αποστερεί άτομα/συλλογικότητες από το σύνολο των δικαιωμάτων που κατοχυρώνει η 
Συνθήκη, αλλά από εκείνα τα δικαιώματα των οποίων η επίκληση θα διευκόλυνε την 
προσπάθεια διενέργειας πράξεων που αποσκοπούν στην κατάλυση των λοιπών δικαιωμάτων 
που προστατεύονται από αυτή.   
Πρόσφατα, στην υπόθεση Paksas κατά Λιθουανίας (2011),18 το ΕΔΔΑ διατύπωσε την άποψη 
ότι το άρθρο 17 πρέπει να τυγχάνει εφαρμογής σε εξαιρετικές περιπτώσεις και σε ακραίες 
υποθέσεις, ενώ έχει περαιτέρω κριθεί ότι η εφαρμογή του δεν μπορεί να στερεί άτομα/ 
συλλογικότητες από θεμελιώδη ατομικά δικαιώματα, όπως είναι αυτά που κατοχυρώνονται στα 
άρθρα 5 και 6 της Συνθήκης.19 
Η νομολογιακή και υπό μορφή περιπτωσιολογίας, σε επίπεδο οργάνων του Στρασβούργου, 
προσέγγιση της φύσης αυτών των εξαιρετικών και ακραίων περιπτώσεων και υποθέσεων, η 
οποία άπτεται περαιτέρω της προσέγγισης της φύσης των, δυνάμενων να καταλύσουν τα 
δικαιώματα που προστατεύονται από την ΕΣΔΑ, ενεργειών, των εννόμων συνεπειών αυτών, 
καθώς και της ίδιας της έννοιας της κατάλυσης αυτών των δικαιωμάτων, παρουσιάζεται 
συνοπτικώς στις οικείες παραγράφους 4 έως 6 της παρούσας. Εισαγωγικώς επισημαίνεται ότι 
η περιπτωσιολογία αφορά στον μισαλλόδοξο λόγο (ή ρητορική του μίσους), ως «σημείο τομής» 
των άρθρων 17 και 10 ΕΣΔΑ, καθώς στις περιπτώσεις αυτές το δικαίωμα της έκφρασης 
εξετάστηκε από τα όργανα του Στρασβούργου ως μανδύας ή πρόσχημα αυτού του λόγου/ 
ρητορικής.20   
 
 
                                                          
15 Βλ. αντίστοιχα την απόφαση United Communist Party of Turkey κατά Τουρκίας,  30 Ιανουαρίου 1998, ECHR 
1998-I. Κατωτέρω η διάκριση άμεσης – έμμεσης εφαρμογής του άρθρου. 
16 De Becker κατά Βελγίου, no. 214/56 (rep.) 8 Ιανουαρίου 1960, B – 2. 
17 Lawless κατά Ιρλανδίας, no. 332/57, 19 Δεκεμβρίου 1959, Comm. Rep. B –1. Καταδίκη ατόμου λόγω της 
εμπλοκής του στον ΙRΑ.  
18 Eπίκληση του άρθρου 17 σε φερόμενη παραβίαση του άρθρου 11 της ΕΣΔΑ. 
19 Ould Dah κατά Γαλλίας, (dec.), no. 13113/03, ECHR 2009, Varela Geis κατά Ισπανίας, no. 61005/09, 5 Μαρτίου 
2013, παρ. 40.  
20 Tulkens F., 2012 “When to say is to do: Freedom of Expression and hate speech in the case – law of the European 
Court of Human Rights”, στο «Freedom of expression : essays in honor of Nicolas Bratza, president of the European 
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 3. ΑΡΘΡΟ 10 : ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΕΚΦΡΑΣΗΣ 
Η ελευθερία της έκφρασης αποτελεί ένα από τα βασικά θεμέλια μιας δημοκρατικής κοινωνίας 
και μια από τις βασικές προϋποθέσεις για την ανάπτυξη και πρόοδο τόσο της ίδιας της 
κοινωνίας, όσο και των ατόμων που την απαρτίζουν.21  
 Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ, το δικαίωμα στην ελευθερία της 
έκφρασης περιλαμβάνει την ελευθερία γνώμης, την ελευθερία λήψεως ή μεταδόσεως 
πληροφοριών ή ιδεών, χωρίς την παρέμβαση δημοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Φορείς 
του δικαιώματος ελευθερίας της έκφρασης είναι φυσικά πρόσωπα και συλλογικότητες,  νομικά 
πρόσωπα, δημόσιοι22  και ιδιωτικοί23 υπάλληλοι, καθώς και πολιτικά κόμματα.24   
Το περιεχόμενο της προστασίας, σύμφωνα με τις αποφάσεις των οργάνων του Στρασβούργου 
είναι ευρύτατο. Η έννοια της πληροφορίας και της ιδέας έχει ερμηνευθεί ώστε να καλύπτει 
κάθε ζήτημα που άπτεται του γενικού/ δημοσίου ενδιαφέροντος25 όπως γεγονότα και ειδήσεις, 
αλλά και ένα ευρύτερο φάσμα πληροφορίας και ιδέας, όπως είναι, μεταξύ άλλων οι 
διαφημίσεις,26 οι φωτογραφίες,27 η αναζήτηση της ιστορικής αλήθειας,28 συνεντεύξεις, 
καταγγελίες,29 επιστολές προς τις αρμόδιες αρχές,30 η καλλιτεχνική έκφραση,31 και η 
επικοινωνία μέσω διαδικτύου, ανεξαρτήτως περιεχομένου.32 Άρνηση χορήγησης άδειας 
πραγματοποίησης θεατρικής παράστασης33 και κατάσχεση υλικού,34 έχει κριθεί ότι εμπίπτουν 
στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 10. Επιπλέον, μορφές μη γλωσσικής επικοινωνίας, όπως είναι 
η επίδειξη ή ανάρτηση σημαίας,35 οι οποίες στοχεύουν στο να επικοινωνήσουν μια ιδέα/ 
ιδεολογία ή πεποίθηση, εμπίπτουν στην έννοια της έκφρασης, υπό το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ.36 
Ιδιαίτερης προστασίας τυγχάνουν οι δημοσιογράφοι και οι πηγές τους,37 καθώς ο Τύπος 
θεωρείται θεματοφύλακας της έγκυρης και αξιόπιστης ενημέρωσης του κοινού για θέματα 
γενικού ενδιαφέροντος, και συνεπώς η ελευθεροτυπία θεωρείται θεμελιώδης για την άσκηση 
του δικαιώματος στην ελευθερίας της έκφρασης σε μια δημοκρατική και πλουραλιστική 
κοινωνία.38 
                                                          
21 Palomo Sanchez κ.α. κατά Ισπανίας, no. 28955/06, 28957/06, 28959/06 and 28964/06, ECHR 2011, παρ. 53, 
Lingens κατά Αυστρίας, no. 9815/82, 8 Ιουλίου 1986, Α-103, παρ. 41. 
22 Vogt κατά Γερμανίας Germany, no. 17851/91, 26 Σεπτεμβρίου 1995, ECHR 34, A-323, δραστηριοποίηση 
δημοσίου υπαλλήλου στο γερμανικό κομμουνιστικό κόμμα. 
23 Fuentes Bobo κατά Ισπανίας, no. 39293/98, 29 Φεβρουαρίου 2000, παρ. 38. 
24 OZDEP κατά Τουρκίας, 8 Δεκεμβρίου 1999. 
25 Ο ορισμός ενός θέματος ως δημοσίου ενδιαφέροντος εξαρτάται από τις περιστάσεις, βλ. Couderc και Hachette 
Filipacchi, no. 40454/07, 12 Ιουνίου 2014, σκ. 97.  
26 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) κατά Ελβετίας, no. 32772/02, 30 Ιουνίου 2009. 
27 Von Hannover κατά Γερμανίας, no. 59320/00, 24 Ιουλίου 2004. 
28 Chauvy et. al. κατά Γαλλίας, no. 64915/01, 29 Σεπτεμβρίου 2004 (fin.), Fattulayev κατά Αζερμπαϊτζάν, ECtHR 22 
Απριλίου 2010. 
29 Heinisch κατά Γερμανίας, no. 28274/08, 21 Ιουλίου 2001, παρ. 63 και 71. 
30 Siryk κατά Ουκρανίας, no. 6428/07, 31 Μαρτίου 2011 
31 Μεταξύ άλλων, Muller at. al. κατά Ελβετίας, 24 Μαΐου 1988, παρ. 27. 
32 Times Newspapers Ltd κατά Ηνωμένου Βασιλείου, (1 και 2) 10 Μαρτίου 2009, παρ. 27.  
33 Ulusoy et. al. κατά Τουρκίας, no. 34797/03, 3 Μαΐου 1997.  
34 Foka κατά Τουρκίας, no. 28940/05, 24 Ιουνίου 2008, παρ. 102 έως 109. 
35 Fáber κατά Ουγγαρίας, no. 40721/08, 24 Ιουλίου 2012. 
36 Πρόκειται για τον λεγόμενο «συμβολικό λόγο». Βλ. κατωτέρω σχετικά με τον συμβολικό λόγο στην καλλιτεχνική 
έκφραση,  M’Bala M’Bala κατά Γαλλίας, no. 25239/13 ECHR 2015.  
37 Εντολές έρευνας/ αποκάλυψης δημοσιογραφικών πηγών, συνιστούν παρέμβαση κατά την έννοια του άρθρου 10 
παρ. 2 ΕΣΔΑ, βλ. σχετικά, μεταξύ άλλων, Roemen και Schmidt κατά Λουξεμβούργου, no. 51772/99, 25 Φεβρουαρίου 
2003, 2003-IV, παρ. 47 και 57, Goodwin κατά Ηνωμένου Βασιλείου, no. 28957/95, 27 Μαρτίου 1996, 22 ΕΗRR 
123, ECHR 1996 – II, παρ. 28. 
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Το 1976 εξεδόθη η εμβληματική και ιδιαίτερης σημασίας για την ελευθερία της έκφρασης 
απόφαση Handyside κατά Ηνωμένου Βασιλείου,39 δυνάμει της οποίας κρίθηκε ότι λόγω του 
ανωτέρω θεμελιώδους χαρακτήρα της ελευθερίας της έκφρασης για τη δημοκρατία, η 
προστασία του άρθρου 10 εκτείνεται και στις ιδέες και πληροφορίες που θεωρούνται 
προσβλητικές, σοκαριστικές ή ενοχλητικές από το κράτος ή τμήμα του πληθυσμού του 
κράτους.  
Περαιτέρω, έχει κριθεί ότι η προστασία του άρθρου 10 εκτείνεται όχι μόνο στο περιεχόμενο 
της έκφρασης, αλλά στον τρόπο έκδοσης και τον τρόπο μετάδοσης της πληροφορίας.40  
Προκειμένου να καμφθεί η ελευθερία της έκφρασης, θα πρέπει απαραίτητα να τεκμηριώνεται 
και να αποδεικνύεται ένα υπέρτερο δημόσιο συμφέρον.41 
Οι περιπτώσεις επιτρεπομένης κάμψης του δικαιώματος της έκφρασης προβλέπονται στην 
παράγραφο 2 του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ. Πρόκειται για περιορισμούς στην άσκηση του 
δικαιώματος, οι οποίοι συνίστανται σε υπαγωγή αυτής σε διατυπώσεις, όρους, περιορισμούς ή 
κυρώσεις (περιορισμοί), και τούτο διότι ως ρητώς αναφέρεται, η άσκηση του δικαιώματος της 
έκφρασης  συνεπάγεται καθήκοντα και ευθύνες. Η αναφορά σε καθήκοντα και ευθύνες στο 
κείμενο της Συνθήκης, αποτελεί ρητή αναγνώριση του γεγονότος ότι, η ελευθερία της 
έκφρασης, ιδιαίτερης σημασίας δικαίωμα για την προάσπιση της δημοκρατίας και την 
προαγωγή της ανάπτυξης των πλουραλιστικών, δημοκρατικών κοινωνιών, είναι δυνατόν να 
χρησιμοποιηθεί για την προαγωγή της βίας, τη διάδοση του μίσους ή την  παραβίαση λοιπών 
ατομικών ελευθεριών.42 
Προκειμένου να είναι συμβατοί με την ΕΣΔΑ οι ως άνω περιορισμοί, θα πρέπει να 
προβλέπονται από νόμο43, να εξυπηρετούν θεμιτό σκοπό και να αποτελούν αναγκαία μέτρα σε 
μια δημοκρατική κοινωνία.  
Η απαίτηση περί αναγκαίου, για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού, μέτρου, κατά ρητή 
απαίτηση του άρθρου 10, συναρτάται με την εθνική ασφάλεια, την εδαφική ακεραιότητα ή 
δημοσία ασφάλεια, την προάσπιση της τάξης ή την πρόληψη του εγκλήματος, την προστασία 
της υγείας ή της ηθικής, την προστασία της υπολήψεως ή των δικαιωμάτων των τρίτων, την 
παρεμπόδιση της κοινολογήσεως εμπιστευτικών πληροφοριών ή την διασφάλιση του κύρους 
και αμεροληψίας της δικαστικής εξουσίας. 
Κατά την εξέταση της παρέμβασης υπό το φως του άρθρου 10 παρ. 2, τα όργανα του 
Στρασβούργου εξετάζουν την ασκηθείσα, περί ης η προσφυγή, παρέμβαση στο δικαίωμα της 
έκφρασης, υπό το πρίσμα του κατά πόσον ο περιορισμός του δικαιώματος δια της παρέμβασης, 
ήταν αναγκαίος σε μια δημοκρατική κοινωνία. Στην απόφαση Lingens κατά Αυστρίας 
αποσαφηνίστηκε ότι η λέξη «αναγκαίος» νοείται ως απαίτηση όπως η παρέμβαση αντιστοιχεί 
σε μια επιτακτική κοινωνική ανάγκη,44 συνεπαγόμενη εξέταση του κατά πόσον η παρέμβαση 
εξυπηρετούσε έναν υπέρτερο σκοπό δημοσίου συμφέροντος, όπως αυτός τεκμηριώνεται από 
                                                          
39 Handyside κατά Ηνωμένου Βασιλείου, no. 5493/72, 7 Δεκεμβρίου 1976 , A 24 1 EHRR 737. 
40 De Haes, Gijsels κατά Βελγίου, no 7/1996/626/809, 24 Φεβρουαρίου 1997, Jersild κατά Δανίας, no. 15890/89, 23 
Σεπτεμβρίου 1994, παρ. 31. 
41 Goodwin κατά Ηνωμένου Βασιλείου,  no. 28957/95, 27 Μαρτίου 1996, 22 ΕΗRR 123, ECHR 1996 – II, Ressiot 
et. al. κατά Γαλλίας, no. 15054/07, 28 Φεβρουαρίου 2012, ECHR 2012 277. 
42 Σχετικά βλ. Rainey B., Wicks E., Ovey C., 2017, “The European Convention on Human Rights”, Oxford 
University Press, σελ. 484. 
43 Για την έννοια του νόμου στο πλαίσιο των άρθρων 8 έως 11 ΕΣΑΔΑ που περιλαμβάνουν περιορισμούς που 
προβλέπονται από νόμο, βλ.  Sanoma Uitgevers B.V. κατά Ολλανδίας, no. 38224/03 14 Σεπτεμβρίου 2010, παρ. 81 
-83. 
44 Lingens κατά Αυστρίας, no. 9815/82, 8 Ιουλίου 1986 EHRR 407, βλ. και Tahar R., “Obsene speech and the 
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τις αρμόδιες εθνικές αρχές. Κρίσιμο επιπλέον είναι το κατά πόσον, κατά την επιβολή του 
περιορισμού στο δικαίωμα της έκφρασης, τηρήθηκε η αναλογικότητα μεταξύ παρέμβασης και 
επιδιωκόμενου σκοπού. Στο πλαίσιο αυτό δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στη βαρύτητα και το είδος 
της επιβληθείσας κύρωσης.45  
Ο έλεγχος των προϋποθέσεων υπό το πρίσμα του άρθρου 10 παρ. 2 είναι αυστηρός από τα 
όργανα του Στρασβούργου. Ιδιαίτερη βαρύτητα αποδίδεται στην αναλογικότητα της 
παρέμβασης σε σχέση με τον επιδιωκόμενο σκοπό, ήτοι στη δίκαιη ισορροπία μεταξύ του 
ατομικού συμφέροντος του προσφεύγοντος και του γενικού συμφέροντος. Ιδίως ως προς την 
ίδια την άποψη/ιδέα/πληροφορία, την έκφραση εν γένει που περιορίστηκε δια της παρέμβασης, 
εξετάζεται όχι μόνο το περιεχόμενο αυτής αλλά το συνολικό ύφος, καθώς και οι συνθήκες κάτω 
από τις οποίες έλαβε χώρα, προκειμένου να διαπιστωθεί το νόμιμο ή μη της παρέμβασης. Το 
μέσον μετάδοσης της έκφρασης παίζει επίσης ρόλο κατά την εκτίμηση της συμβατότητας της 
παρέμβασης με την ΕΣΔΑ. Κατά κύριο λόγο το διαδίκτυο και τα οπτικοακουστικά μέσα ή το 
ραδιόφωνο, δικαιολογούν αυστηρότερους περιορισμούς, καθώς ο αριθμός των ατόμων στα 
οποία απευθύνεται η έκφραση, είναι εν δυνάμει απεριόριστος.46 
Το περιθώριο εκτίμησης των συμβαλλομένων στην ΕΣΔΑ κρατών παραλλάσσει, αναλόγως 
του σκοπού και της φύσης του περιορισμού και της έκφρασης που περιορίστηκε.47 Ειδικά ως 
προς τον πολιτικό λόγο – διάλογο, καθώς και τον δημόσιο διάλογο εν γένει, αναγνωρίζεται 
στενό περιθώριο εκτίμησης48 στα κράτη, καθώς η πολιτική αντιπαράθεση ευρίσκεται στη βάση 
μιας δημοκρατικής κοινωνίας.49 Ο πολιτικός λόγος, εκ της φύσεως της λειτουργίας του, 
δύναται να είναι αμφιλεγόμενος, σφοδρός, ακόμη και κακοήθης.50 Ομοίως, οι εκλεγμένοι σε 
δημόσια αξιώματα και πολιτικές θέσεις, οφείλουν να επιδεικνύουν υψηλότερο, σε σχέση με 
τους λοιπούς πολίτες, βαθμό ανοχής έναντι της κριτικής και των εις βάρος τους σχολίων.51  
Τέλος, ειδική μνεία πρέπει να γίνει στον μισαλλόδοξο λόγο ή ρητορική του μίσους (“hate 
speech”), ως κατηγορία έκφρασης. Ως μισαλλόδοξος λόγος νοείται κάθε έκφραση, όπως και 
εάν εκδηλώνεται/ επικοινωνείται, η οποία δύναται να υποκινήσει, προκαλέσει ή διαδώσει βία 
ή μίσος κατά ατόμων, συλλογικοτήτων, ομάδων, που προσδιορίζονται βάσει φυλής, χρώματος, 
καταγωγής/ γενεαλογικών καταβολών, θρησκείας ή πίστης, εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής, 
σεξουαλικό προσανατολισμό ή αναπηρία.52 Σε αυτές τις περιπτώσεις, παρά τα προαναφερθέντα 
σχετικά με τη Handyside κατά Ηνωμένου Βασιλείου και την ανοχή που οφείλει να δείχνει μια 
δημοκρατική, πλουραλιστική κοινωνία στις διαφορετικές απόψεις, είναι δυνατόν, υπό τον όρο 
                                                          
45Otegi Mondragon κατά Ισπανίας, no. 2034/07, 15 Σεπτεμβρίου 2011 (fin.), παρ. 58, βλ. επίσης περιπτωσιολογία 
σχετικά με τη στάθμιση της βαρύτητας και του είδους του επιβληθέντος περιορισμού Schabas W.A., 2015, “The 
European Convention on Human Rights”, Oxford University Press, σελ. 475. 
46 Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel κατά Ουκρανίας, no. 33014/05, ECHR 2011, παρ. 63.  
47 βλ. Rainey B., Wicks E., Ovey C., ο.π., σελ. 486 
48Μεταξύ πολλών βλ. σχετικά Spielmann D., 2011-2012 “Allowing the right margin. The European Court of Human 
Rights and the national margin of appreciation doctrine”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, σελ. 381, 
418. 
49 Lingens κατά Αυστρίας, no. 9815/82, 8 Ιουλίου 1986 EHRR 407. 
50 Perincek κατά Ελβετίας, no. 27510/08, ECHR 2015, παρ. 231. 
51 Lombardo κατά Ιταλίας, no. 25704/11,  29 Ιανουαρίου 2013, παρ. 54.  
52 Σύσταση Συμβουλίου της Ευρώπης για τον Μισαλλόδοξο Λόγο, CM Rec (97) 20, Απόφαση – Πλαίσιο 
2008/913/ΔΕΥ, για την καταπολέμηση ορισμένων μορφών και εκδηλώσεων ρατσισμού και ξενοφοβίας μέσω του 
ποινικού δικαίου. Ο μισαλλόδοξος λόγος απαγορεύεται από τη Διεθνή Σύμβαση για την κατάργηση κάθε μορφής 
φυλετικών διακρίσεων (ICERD), υιοθέτηση από Γ.Σ. Ηνωμένων Εθνών 1965 και το Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά 
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της αναλογικότητας, να απαιτείται η λήψη μέτρων για την καταστολή, ή ακόμη και την 
πρόληψη, του μισαλλόδοξου λόγου.53 
Οι ως άνω επισημάνσεις, σχετικά με τη, δια της νομολογίας των οργάνων του Στρασβούργου, 
ερμηνεία του περιεχομένου του δικαιώματος της έκφρασης και του τρόπου κρίσεως μιας 
υπόθεσης υπό το φως του άρθρου 10 παρ. 2, έχουν ιδιαίτερη σημασία ιδωμένες σε συνάρτηση, 
και ενδεχομένως, σε αντιδιαστολή, με τις περιπτώσεις στις οποίες υπόθεση κρίνεται άμεσα υπό 
το πρίσμα του άρθρου 17, όπως παρουσιάζεται ακολούθως, στις παραγράφους 4 έως 6 της 
παρούσας.  
 
4. ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΕΚΦΡΑΣΗΣ: 
ΟΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΕπιτρΔΑ 
4.1. Άμεση εφαρμογή του άρθρου 17  : αποτέλεσμα «λαιμητόμου». 
Έως τα τέλη της δεκαετίας του 1980, το άρθρο 17 της ΕΣΔΑ εφαρμόστηκε μόνο δυο φορές 
από την ΕΕπιτρΔΑ, και δη άμεσα. 
Η πρώτη περίπτωση στην οποία εφαρμόστηκε το άρθρο άμεσα 17 ήταν, ως προαναφέρθηκε, η 
περίπτωση του Κομμουνιστικού Κόμματος Γερμανίας κατά Γερμανίας, το 1957. Η δεύτερη 
υπόθεση, Glimmerveen και Hagenbeek κατά Ολλανδίας, κρίθηκε ενώπιον της ΕΕπιτρΔΑ δυο 
δεκαετίες αργότερα, το 1979. Αμφότερες οι υποθέσεις αφορούσαν σε προσφυγές πολιτικών 
κομμάτων ενώπιον της ΕΕπιτρΔΑ, στα οποία είχαν επιβληθεί περιορισμοί λόγω 
αντιδημοκρατικών δραστηριοτήτων. Στη δεύτερη, η επιβολή του περιορισμού είχε κριθεί 
αναγκαία, λόγω της κατοχής φυλλαδίων με ρατσιστικό περιεχόμενο στο πλαίσιο εθνικιστικής 
πολιτικής, κατά τη διάρκεια προεκλογικής εκστρατείας.54 
Η άμεση εφαρμογή του άρθρου 17 σε περιπτώσεις προσφυγής για φερόμενη παραβίαση του 
δικαιώματος της έκφρασης, έχει ως συνέπεια την απόρριψη της προσφυγής ratione materiae, 
δυνάμει του άρθρου 35 παρ. 3 (α) της ΕΣΔΑ.55 Κατ’ ουσίαν, όταν διαπιστώνεται ότι το 
περιεχόμενο της έκφρασης του προσφεύγοντος εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου περί 
κατάχρησης δικαιώματος, ο προσφεύγων στερείται του εν λόγω δικαιώματος, χωρίς να 
πραγματοποιείται οποιαδήποτε κρίση της ουσίας της προσφυγής.  
Εκ του γεγονότος αυτού, η άμεση εφαρμογή του άρθρου 17, καλείται στη θεωρία ως έχουσα 
«αποτέλεσμα λαιμητόμου» (“guillotine effect”). 
 
4.2. Έμμεση εφαρμογή : το άρθρο 17 ως ερμηνευτικό εργαλείο 56  
Εισαγωγικώς σημειώνεται ότι, έως τη θέση σε ισχύ του Πρωτοκόλλου υπ’ αριθμ. 11, την 1η 
Νοεμβρίου 1998, μόνο οι προσφυγές που κρίνονταν παραδεκτές από την ΕΕπιτρΔΑ 
εγγράφονταν στο πινάκιο του ΕΔΔΑ.  
                                                          
53 Erbakan κατά Τουρκίας, no. 59405/00, 6 Ιουλίου 2006, παρ. 56, Gunduz κατά Τουρκίας, 4 Δεκεμβρίου 2003, 
(2005) 41 EHRR 59, ECHR 2003-XL, παρ. 40. 
54 Glimmerveen και Hagenbeek κατά Ολλανδίας, nos. 8348/78 et 8406/78, 11 Οκτωβρίου 1979, DR 18. 
55 Κήρυξη απαράδεκτης προσφυγής «όταν είναι ασυμβίβαστη προς τις διατάξεις της Σύμβασης ή των Πρωτοκόλλων 
της {…}» 
56 Kaminski C. I., 2010 “ ‘Historical Situations’ in the jurisprudence of the European Court of Human Rights in 
Strasbourg”, XXX Polish Yearbook of International Law, , σελ. 48, με αναφορά στην εισαγωγή των όρων «έμμεση 








© 2019 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
Η πρώτη υπόθεση στην οποία η ΕΕπιτρΔΑ εφάρμοσε το άρθρο 17 της ΕΣΔΑ ως ερμηνευτικό 
εργαλείο κατά την κρίση της ουσίας της προσφυγής, ήταν η Kühnen κατά Γερμανίας, το 
1988.57 Ο Kühnen, δημοσιογράφος και αρχηγός οργάνωσης, πρέσβευε την παλινόρθωση του 
εθνικοσοσιαλιστικού κόμματος του Hitler και είχε δημοσιεύσει σχετικά άρθρα. Στην 
περίπτωση αυτή, παρά τους σαφείς αντιδημοκρατικούς σκοπούς της οργάνωσης και παρά το 
προηγούμενο του Κομμουνιστικού Κόμματος Γερμανίας κατά Γερμανίας, η ΕΕπιτρΔΑ δεν 
εφάρμοσε άμεσα το άρθρο 17, αλλά έμμεσα, ήτοι ως ερμηνευτικό εργαλείο, κατά τη 
διαπίστωση του όρου της αναγκαιότητος επιβολής του περιορισμού σε μια δημοκρατική 
κοινωνία, για να καταλήξει σε κρίση περί νομιμότητος επιβολής του περιορισμού και απόρριψη 
της προσφυγής ως προδήλως αβάσιμης.58  
Ειδικότερα, στην ως άνω απόφαση, η ΕΕπιτρΔΑ ανέτρεξε στο προοίμιο της Συνθήκης, στο 
οποίο γίνεται αναφορά στο ότι η διατήρηση των θεμελιωδών ελευθεριών στηρίζεται  «επί 
πολιτικού καθεστώτος αληθώς δημοκρατικού», προκειμένου να απορρίψει την προσφυγή. Κατά 
τον τρόπο αυτόν έκανε λόγο για παραβίαση του πνεύματος της Συνθήκης και των βασικών 
αρχών της δημοκρατίας, διευρύνοντας ως εκ τούτου το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 17, ώστε 
να περιλαμβάνει την απαγόρευση, ως καταχρηστικής, της έκφρασης που βαίνει ενάντια στο 
πνεύμα της Συνθήκης.  
Έως το πέρας της λειτουργίας της, η ΕΕπιτρΔΑ, χωρίς εξαίρεση, εφάρμοσε κατά τον ανωτέρω 
τρόπο το άρθρο 17 και κήρυξε απαράδεκτες, ως προδήλως αβάσιμες, τις προσφυγές ατόμων/ 
συλλογικοτήτων που αφορούσαν σε άρνηση του Ολοκαυτώματος, αναθεωρητικό λόγο ή/και 
σε εκφράσεις που αφορούσαν σε ρατσιστική, αντισημιτική ιδεολογία, τις οποίες εξέτασε στο 
πλαίσιο του άρθρου 10 παρ. 2 της ΕΣΔΑ.59  
Η εφαρμογή του άρθρου 17 ως εργαλείο στάθμισης ατομικού – γενικού συμφέροντος, υπό την 
παρ. 2 του άρθρου 10, και ειδικότερα στο στάδιο εκτίμησης της αναγκαιότητος του 
περιορισμού σε μια δημοκρατική κοινωνία, είχε ως συνέπεια κρίση περί του ότι δεν υπήρξε 
παραβίαση του δικαιώματος του άρθρου 10 παρ. 1.60 Στις περιπτώσεις αυτές, η ΕΕπιτρΔΑ 
δέχθηκε χωρίς περαιτέρω κρίση τους ισχυρισμούς που προέβαλε το εκάστοτε Κράτος σχετικά 
με την αναγκαιότητα επιβολής περιορισμού και η άρνηση του Ολοκαυτώματος ή ο 
αντισημιτικός λόγος θεωρήθηκε αυτόματα ως τυπική φιλο-ναζιστική έκφραση.61 Παρά την εν 
λόγω «αυτόματη θεώρηση», ως προελέχθη, το άρθρο 17 δεν εφαρμόστηκε άμεσα. 
Σε περίπτωση κήρυξης προσφυγής ως απαράδεκτης λόγω πρόδηλης αβασιμότητας τα όργανα 
του Στρασβούργου απαλλάσσονται από την περαιτέρω εξέταση της ουσίας της προσφυγής.62 
Ως εκ τούτου, μόνο τρεις υποθέσεις «πέρασαν» το στάδιο του παραδεκτού και εισήχθησαν 
                                                          
57 Kühnen κατά Γερμανίας, no. 12194/86, 12 Μαΐου 1988, DR 56. 
58 Άρθρο 35 παρ. 3 (α), το Δικαστήριο κηρύσσει απαράδεκτη οποιαδήποτε προσφυγή «{…} είναι προφανώς αβάσιμη 
{…}». 
59 B.H., M.W., H.P. και G.K. κατά Αυστρίας, 12 Οκτωβρίου 1989, DR τ. 62, σελ. 221, F.P. κατά , Γερμανίας, 29 
Μαρτίου 1993 (αδημ.), Hennicke κατά Γερμανίας, Μαΐου 1997 (αδημ.), Honsik κατά Αυστρίας, απόφαση 18 
Οκτωβρίου 1995, DR 83-Β, σελ. 77, Marais κατά Γαλλίας, 24 Ιουνίου1996 (Ευρεία Σύνθεση)  DR 86-Β, σελ. 184, 
Nachtmann κατά Γερμανίας, απόφαση 09.09.1998 (αδημ.), Oschsenberger κατά Αυστρίας, 2 Σεπτεμβρίου 1994 
(αδημ.), Rebhandl κατά Αυστρίας, απόφαση 16 Ιανουαρίου 1996 (αδημ.), Remer κατά Γερμανίας, απόφαση 6 
Σεπτεμβρίου 1995, DR 82-Β, σελ. 117, Walendy κατά Γερμανίας, 11 Ιανουαρίου1995, DR 80-Α, σελ. 94, βλ. σχετικά 
Kaminski C. I., ο.π., σελ. 50. 
60 Βλ. σχετικά De Morree Ρ. Ε, ο.π., σελ. 84, με περαιτέρω αναφορές.  
61 Lobba P., “Testing the ‘Uniqueness’: Denial of the Holocaust vs Denial of other crimes before the European Court 
of Human Rights”, Diritto Penale Contemporaneo, διαθέσιμο 
https://www.penalecontemporaneo.it/upload/LOBBA_2016a.pdf  
62 Βλ. σχετικά «Πρακτικός Οδηγός Προϋποθέσεων Παραδεκτού», διαθέσιμος στον ιστόποπο του ΕΔΔΑ,  
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ενώπιον του ΕΔΔΑ, ουδεμία εκ των οποίων αφορούσε σε ρατσιστική, εθνικιστική πολιτική που 
να συνέχεται με τον αντισημιτισμό ή των άρνηση του Ολοκαυτώματος.63 
 
5. ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΕΚΦΡΑΣΗΣ 
ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΕΔΔΑ  
5.1. Περιορισμοί στην ελευθερία της έκφρασης και αναθεωρητικός λόγος 
Σε μια από τις τρείς υποθέσεις που κρίθηκαν παραδεκτές από την ΕΕπιτρΔΑ και εξετάστηκαν 
από το ΕΔΔΑ, στην Lehideux και Isorni κατά Γαλλίας,64 το εν λόγω Δικαστήριο διατύπωσε 
μια διάκριση σχετικά με τον αναθεωρητικό λόγο, η οποία ακολουθείται από το ίδιο έως 
σήμερα. Η υπόθεση αφορούσε σε περιορισμό που επιβλήθηκε κατόπιν δημοσιεύματος, σχετικά 
με τον (αμφιλεγόμενο) ρόλο του Γάλλου στρατηγού Pétain κατά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο.  
Παρά το γεγονός ότι το άρθρο 17 κρίθηκε μη εφαρμοστέο στην υπόθεση, η σημασία της 
απόφασης έγκειται στο ότι το ΕΔΔΑ πραγματοποίησε, για πρώτη φορά, διάκριση, μεταξύ της 
άρνησης «σαφώς αναγνωρισμένων γεγονότων, όπως το Ολοκαύτωμα», η οποία δικαιολογεί, 
κατά τη σχετική κρίση του ΕΔΔΑ, έκπτωση από την προστασία του άρθρου 10, και άρνησης 
οποιωνδήποτε άλλων γεγονότων. Περαιτέρω, στην ίδια απόφαση το ΕΔΔΑ, εξετάζοντας το 
περιεχόμενο της έκφρασης που είχε υπάρξει αντικείμενο περιορισμού, διατύπωσε τη θέση ότι 
κάθε σχόλιο που αντιστρατεύεται τις αρχές που συνεπάγεται η Συνθήκη, δεν είναι δυνατόν να 
απολαμβάνει της προστασίας του άρθρου 10 αυτής.65  
Περαιτέρω, το ΕΔΔΑ στην εν λόγω απόφαση έκρινε ότι, προκειμένου να τύχει εφαρμογής το 
άρθρο 17 ΕΣΔΑ, θα πρέπει ο «στόχος της έκφρασης να είναι η πρόκληση βίας ή μίσους 
(μισαλλοδοξίας), η προσφυγή σε παράνομες ή αντιδημοκρατικές μεθόδους, η ενθάρρυνση της 
χρήσης βίας, η υπονόμευση του δημοκρατικού και πλουραλιστικού συστήματος ενός κράτους ή η 
επιδίωξη σκοπών που είναι ρατσιστικοί ή είναι πιθανόν να καταστρέψουν τα δικαιώματα και τις 
ελευθερίες των άλλων».66 Κατά τον τρόπο αυτό, το ΕΔΔΑ έθεσε ένα «κατώφλι» για την 
εφαρμογή του άρθρου 17.67  
Η διάκριση έκφρασης που στοχεύει, αφενός, σε άρνηση/ αναθεωρητισμό του Ολοκαυτώματος, 
ως διατυπώθηκε στην  Lehideux και Isorni κατά Γαλλίας και σε λοιπά γεγονότα, με τις 
συνέπειες που φέρει επί της έκπτωσης ή μη από το δικαίωμα, επιβεβαιώθηκε και σε άλλες 
υποθέσεις που αφορούσαν σε γεγονότα τα οποία το ΕΔΔΑ έκρινε ως εμπίπτοντα στη δεύτερη 
κατηγορία. Ως εκ τούτου, το άρθρο 17 κρίθηκε μη εφαρμοστέο σε υπόθεση περιορισμού της 
ελευθερίας της έκφρασης, συγγραφέων βιβλίου σχετικά με τον ρόλο του αρχηγού της γαλλικής 
αντίστασης κατά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο, καθώς έκρινε ότι η αναζήτηση της ιστορικής 
αλήθειας αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της ελευθερίας της έκφρασης, ενώ περαιτέρω η 
εξετασθείσα περίπτωση δεν ενέπιπτε στα σαφώς αναγνωρισμένα γεγονότα, όπως το 
Ολοκαύτωμα, η άρνηση ή αναθεώρηση των οποίων οδηγεί σε έκπτωση από το δικαίωμα του 
άρθρου 10, δια του άρθρου 17.68 Ομοίως δεν εφαρμόστηκε σε υπόθεση σχετικά με επιβληθέντα 
                                                          
63 Jersild κατά Δανίας, no. 15890/89, 23 Σεπτεμβρίου 1994, Α. 298,  Vogt κατά Γερμανίας, no. 17851/91, 26 
Σεπτεμβρίου 1995, Α. 323, Lehideux και Isorni κατά Γαλλίας, no. 55/1997/839/1045,  23 Σεπτεμβρίου 1998,  Rep. 
1998-VII.   
64 Lehideux και Isorni κατά Γαλλίας, no. 55/1997/839/1045,  23 Σεπτεμβρίου 1998,  Rep. 1998-VII.   
65 Lehideux και Isorni κατά Γαλλίας, ο.π., παρ. 47 και 53. 
66 Lehideux και Isorni κατά Γαλλίας, ο.π., παρ. 2.  
67 Βλ. Keane D., 2007 “Attacking hate speech under Article 17 of the European Convention on Human Rights”, 
Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 25/4, σελ. 647-648. 
68 Chauvy et. al. κατά Γαλλίας, no. 64915/01, 29 Σεπτεμβρίου 2004 (fin.), ιδίως παρ. 69. Το βιβλίο χαρακτήριζε τον 
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περιορισμό που αφορούσε σε απομνημονεύματα Γάλλου στρατηγού κατά τον πόλεμο της 
Αλγερίας, 69 και κατά την κρίση επί προσφυγής για παραβίαση του άρθρου 10 παρ. 2 σε 
υπόθεση σχετικά με τα γεγονότα στο Kojali,70 καθώς κρίθηκε ότι τα εν λόγω απομνημονεύματα 
συνέβαλλαν στον δημόσιο διάλογο σχετικά με ζήτημα γενικού ενδιαφέροντος. 71   
Το άρθρο 17 κρίθηκε μη εφαρμοστέο τέλος σε υπόθεση που αφορούσε στην προσφυγή 
σκιτσογράφου, κατόπιν περιορισμού που είχε επιβληθεί σε αυτόν, σε συνέχεια γελοιογραφίας 
που είχε δημοσιεύσει δυο ημέρες μετά τα γεγονότα της 11ης Σεπτεμβρίου 2001. Στην εν λόγω 
γελοιογραφία απεικονιζόταν η τρομοκρατική επίθεση, συνοδευόμενη από τη λεζάντα «όλοι το 
ονειρευτήκαμε, η Χαμάς το έκανε». Το ΕΔΔΑ θεώρησε ότι σκοπός της γελοιογραφίας ήταν όχι 
η δικαιολόγηση της τρομοκρατίας, αλλά η καταστροφή του αμερικανικού ιμπεριαλισμού. 
Έκρινε ότι η γελοιογραφία προκάλεσε αντίδραση στην κοινωνία, ικανή να προκαλέσει βία και 
αναταραχή στη δημόσια τάξη, πλην όμως δε στόχευε στην κατάλυση των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων της Συνθήκης,72 και ως εκ τούτου το άρθρο 17 δεν εφαρμόστηκε. 
Μια υπόθεση η οποία δίχασε το ΕΔΔΑ όσο καμία άλλη σχετικά με τη συσχέτιση των άρθρων 
17 και 10 παρ. 2, στο πλαίσιο αναθεωρητικού λόγου, είναι η υπόθεση Perinçek κατά 
Ελβετίας,73 το 2015.  
Η υπόθεση αφορούσε την ποινική καταδίκη Τούρκου πολιτικού στην Ελβετία, λόγω δημοσίων 
δηλώσεων στις οποίες είχε προβεί και στις οποίες είχε χαρακτηρίσει τη γενοκτονία των 
Αρμενίων ως διεθνές ψέμα. Σύμφωνα με τον ελβετικό ποινικό κώδικα, είναι τιμωρητέος 
αναθεωρητικός λόγος που αφορά στην άρνηση της γενοκτονίας και των εγκλημάτων κατά της 
ανθρωπότητας, για τα οποία υφίσταται συναίνεση στην Ελβετία, ως προς τον χαρακτηρισμό 
τους. Ο Perinçek είχε καταδικαστεί καθώς αποδόθηκαν από το Ελβετικό Ομοσπονδιακό 
Δικαστήριο ρατσιστικά και εθνικιστικά κίνητρα στους χαρακτηρισμούς στους οποίους είχε 
προβεί.74  
Το ΕΔΔΑ, σε Ευρεία Σύνθεση, προέβη καταρχάς σε εξέταση της εφαρμογής του άρθρου 17 
στην υπόθεση, ως ζήτημα παραδεκτού και δη χωρίς σχετική επίκληση του εν λόγω άρθρου από 
τον ίδιο τον προσφεύγοντα. Έκρινε ότι, καθοριστικός παράγοντας για την εφαρμογή του 
άρθρου 17 είναι κατά πόσον είναι άμεσα σαφές ότι ορισμένη συμπεριφορά σκοπεί στην 
υποκίνηση μίσους ή βίας. Θεώρησε ότι, από τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης δεν ήταν 
άμεσα σαφής η πρόθεση του προσφεύγοντος, και συνεπώς το ζήτημα της εφαρμογής του 
άρθρου 17 έπρεπε να εξετασθεί στην ουσία της υπόθεσης.   
Κατά την εξέταση του ζητήματος κατά πόσον ο επιβληθείς περιορισμός ήταν αναγκαίος σε μια 
δημοκρατική κοινωνία, το ΕΔΔΑ προέβη σε μια περαιτέρω παραδοχή που αφορά στη διάκριση 
του Ολοκαυτώματος από τα λοιπά ιστορικά γεγονότα στο πλαίσιο της ΕΣΔΑ. Ειδικότερα, ως 
προς τον παράγοντα της πρόκλησης μίσους ή βίας, το Δικαστήριο υπενθύμισε ότι, στις 
υποθέσεις που αφορούν σε αναθεώρηση/ άρνηση του Ολοκαυτώματος, έχει θεωρήσει έμφυτη, 
λόγω ιστορικών λόγων και βάσει περιεχομένου,75 την πρόθεση πρόκλησης βίας ή 
μισαλλοδοξίας. Τέτοια υπόθεση, σύμφωνα με το ΕΔΔΑ, δε θα μπορούσε να υπάρξει, στην 
υπόθεση του Perinçek, λόγω της γεωγραφικής απόστασης της Ελβετίας σε σχέση με τα 
                                                          
69 Orban  et. al. κατά Γαλλίας, no. 20985/05, 15 Ιανουαρίου 2009, ECHR 2009 30 
70 Πόλεμος μεταξύ Αρμενίων και Αζέρων Nagorno – Karabakh, 1991-1994. 
71 Fattulayev κατά Αζερμπαϊτζάν, ECtHR 22 Απριλίου 2010, παρ. 81. 
72 Leroy κατά Γαλλίας, no. 36109/03, 2 Οκτωβρίου 2008, ιδίως παρ. 23-24 και 27. Ο περιορισμός κρίθηκε νόμιμος. 
73 Perinçek κατά Ελβετίας, [GC], no. 27510/08, 15 Οκτωβρίου 2015, ECHR 2015. 
74 Tribunal federal (2007), ATF 6B_398/2007, 12 Δεκεμβρίου 2007, παρ. 5.2. και 7. 
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γεγονότα σε βάρος των Αρμενίων καθώς και της  χρονικής απόστασης αυτών των γεγονότων, 
που έλαβαν χώρα το 1915, με τον επιβληθέντα περιορισμό.  
Περαιτέρω, σε ό,τι αφορά στο ζήτημα της επιτακτικής κοινωνικής ανάγκης, το ΕΔΔΑ έκρινε 
ότι δεν υφίστατο τέτοια ανάγκη στην Ελβετία. Εν τέλει η Ευρεία Σύνθεση του ΕΔΔΑ κατέληξε 
ότι η ποινική κύρωση σε βάρος του Perinçek ισοδυναμούσε με λογοκρισία, καθώς τιμωρήθηκε 
επειδή εξέφρασε διάφορη, της κρατούσας στην Ελβετία, άποψη,76 και έκρινε τον επιβληθέντα 
περιορισμό ως μη νόμιμο, υπό το άρθρο 10 παρ.2.  
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι διιστάμενες γνώμες των επτά δικαστών που 
μειοψήφησαν, καθώς κάνουν λόγο για αναμφισβήτητα άτολμη προσέγγιση του ΕΔΔΑ. Οι εν 
λόγω Δικαστές θεώρησαν ότι η αρμενική γενοκτονία αποτελεί ένα σαφώς αναγνωρισμένο 
ιστορικό γεγονός και ότι ο λόγος του προσφεύγοντος συνιστούσε στρέβλωση της ιστορίας, 
συνεπώς θα έπρεπε να αναζητηθούν τα επιτρεπτά όρια περιορισμού της ελευθερίας της 
έκφρασης. Ομοίως, απέκρουσαν τα επιχειρήματα περί γεωγραφικής ή χρονικής σύνδεσης του 
λόγου με το ιστορικό γεγονός και έκαναν λόγο για την οικουμενικότητα των αξιών της ΕΣΔΑ.77 
Ένα περαιτέρω ενδιαφέρον στοιχείο που αντλείται από την απόφαση της Ευρείας Σύνθεσης 
του ΕΔΔΑ στην Perinçek κατά Ελβετίας,  αφορά στον τρόπο εφαρμογής του περί κατάχρησης 
άρθρου της ΕΣΔΑ. Ειδικότερα, στην εν λόγω απόφαση, το ΕΔΔΑ επιβεβαίωσε τον διττό τρόπο 
εφαρμογής του άρθρου 17, κρίνοντας ότι είναι εφαρμοστέο κατά το στάδιο εξέτασης του 
παραδεκτού, όταν είναι άμεσα σαφές ότι πληρούνται οι όροι του εφαρμογής του.78 Όπως έχει 
σχετικώς σχολιαστεί στη θεωρία, το ΕΔΔΑ επιβεβαίωσε στην απόφαση αυτή πως, σε ό,τι 
αφορά στο modus operandi του άρθρου 17, αφήνει ανοικτές τις επιλογές του.79 
 
5.2. Περιορισμοί στην ελευθερία της έκφρασης και Ολοκαύτωμα 
Η «δυναμική» της διάκρισης του αναθεωρητικού λόγου που αφορά στο Ολοκαύτωμα και των 
λοιπών γεγονότων, διαφάνηκε στην απόφαση του ΕΔΔΑ στην υπόθεση Garaudy κατά 
Γαλλίας, το 2003. Η υπόθεση αφορούσε σε περιορισμό που είχε επιβληθεί στον Garaudy, 
Γάλλο φιλόσοφο και πολιτικό, σε συνέχεια της έκδοσης βιβλίου που έφερε τον τίτλο «οι 
θεμελιώδεις μύθοι της ισραηλινής πολιτικής», στο οποίο αναφερόταν στο Ολοκαύτωμα ως μύθο 
και αμφισβητούσε τα εγκλήματα των ναζί κατά των Εβραίων. Ενώπιον του ΕΔΔΑ, ο  Garaudy 
ισχυρίστηκε ότι το βιβλίο του αποτελούσε πολιτικό έργο, που είχε ως σκοπό να ασκήσει 
κριτική στην πολιτική του Ισραήλ.  
Το ΕΔΔΑ έκρινε εφαρμοστέο το άρθρο 17 άμεσα, καθώς έκρινε ότι το άρθρο 10 παρά τη 
θεμελιώδη σημασία του, έχει όρια. Παραπέμποντας στη Lehideux και Isorni κατά Γαλλίας, 
θεώρησε ότι σκοπός του βιβλίου ήταν η εγκαθίδρυση ναζιστικού καθεστώτος και η εφαρμογή 
του άρθρου 17 έπρεπε να είναι άμεση, καθώς ο εν θέματι λόγος υπονομεύει τις αξίες επί των 
οποίων εδράζεται ο αγώνας κατά του ρατσισμού και του αντισημιτισμού και συνεπώς είναι 
ασυμβίβαστος με τη δημοκρατία και τα ανθρώπινα δικαιώματα.80 Η Garaudy κατά Γαλλίας, 
κάνοντας λόγο για αντιδημοκρατικούς σκοπούς που συνέχονται με αντισημιτικό – 
αντιδημοκρατικό λόγο, διαφάνηκε εν πρώτοις ότι εν δυνάμει περιορίζει τη γενική διάκριση που 
διατύπωσε η Lehideux και Isorni κατά Γαλλίας, απαιτώντας, πέραν του περιεχομένου του 
λόγου, και αντιδημοκρατικό σκοπό αυτού, προκειμένου να τύχει άμεσης εφαρμογής το άρθρο 
                                                          
76 Perinçek κατά Ελβετίας, ο.π., παρ. 274-282. 
77 Τ. Σταυρινάκη, 2017, ο.π.,  σελ. 500, με περαιτέρω αναφορές στις διιστάμενες απόψεις. 
78 Lobba P., ο.π., σελ. 14. 
79 Διιστάμενη γνώμη Δικαστού Silvis (Ολλανδία) στην απόφαση Perinçek κατά Ελβετίας, ECHR 15 Οκτωβρίου 
2015, παρ. 8. 
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17 της ΕΣΔΑ. Η μεταγενέστερη, όμως, νομολογία του ΕΔΔΑ σχετικά με τον αντισημιτικό – 
αναθεωρητικό λόγο δεν επιβεβαιώνει ένα τέτοιο συμπέρασμα.81  
Σε ό,τι αφορά στο «κατώφλι», πέραν του οποίου ο αναθεωρητικός λόγος που συνέχεται με το 
Ολοκαύτωμα επιτάσσει την άμεση εφαρμογή του άρθρου 17 ΕΣΔΑ και συνακόλουθα την 
έκπτωση από το δικαίωμα της έκφρασης, επισημαίνονται οι δυο  αποφάσεις του ΕΔΔΑ επί των 
προσφυγών Witzsch κατά Γερμανίας, εκ των οποίων προκύπτει ότι τα «όρια» πέραν των οποίων 
τυγχάνει άμεσης εφαρμογής το άρθρο 17 ΕΣΔΑ, στο πλαίσιο του αναθεωρητικού λόγου, είναι 
ιδιαίτερα δυσδιάκριτα. 
Στην πρώτη υπόθεση Witzsch κατά Γερμανίας, το 1999, ο προσφεύγων αρνήθηκε την ύπαρξη 
του Ολοκαυτώματος ως ιστορικό γεγονός, σε επιστολές προς Βαυαρούς πολιτικούς σχετικά με 
την τροποποίηση του γερμανικού ποινικού κώδικα. Κατά την εξέταση της προσφυγής, το 
ΕΔΔΑ, αναφέρθηκε στην Lehideux και Isorni κατά Γαλλίας και στο Ολοκαύτωμα ως σαφώς 
αναγνωρισμένο ιστορικό γεγονός, καθώς και στην έκπτωση από το δικαίωμα της έκφρασης 
συνεπεία άρνησης ή αναθεωρητικού λόγου που αφορά σε αυτό, πλην όμως εξέτασε την 
υπόθεση υπό το άρθρο 10 παρ. 2.82  
Στη δεύτερη υπόθεση Witzsch κατά Γερμανίας το 2005, ο ίδιος προσφεύγων είχε αρνηθεί, σε 
ιδιωτική επιστολή, όχι το ίδιο το ιστορικό γεγονός του Ολοκαυτώματος, αλλά την ευθύνη του 
Hitler ως προς αυτό. Το ΕΔΔΑ έκρινε εφαρμοστέο το άρθρο 17 άμεσα, συνεπώς έκρινε ότι, 
παρά το γεγονός ότι οι εν λόγω κρίσεις του προσφεύγοντος είχαν διατυπωθεί σε ιδιωτική 
επιστολή, ο λόγος επέσυρε έκπτωση από το δικαίωμα στην ελευθερία της έκφρασης. 
Σημειώνεται ότι στην  εν λόγω υπόθεση, το Δικαστήριο δε διέκρινε ενδείξεις φιλο-ναζιστικών 
σκοπών, όπως συνέβη στη Garaudy κατά Γαλλίας, συνεπώς ο υποβόσκων σκοπός της έκφρασης 
δεν έπαιξε ρόλο κατά την κρίση του ΕΔΔΑ, ενώ το γεγονός ότι ο λόγος διατυπώθηκε σε 
ιδιωτική επιστολή, χωρίς να είναι δυνατόν να υποκινήσει βία ή ρατσιστική συμπεριφορά, δεν 
άσκησε ομοίως επιρροή  υπέρ της εφαρμογής του άρθρου 10 παρ. 2 αντί του άρθρου 17. Το 
ΕΔΔΑ έκρινε ότι οι απόψεις που εξέφρασε ο Witzsch έβαιναν αντίθετα στο γράμμα και το 
πνεύμα της Συνθήκης και κήρυξε την προσφυγή απαράδεκτη ratione materiae.83 
Ο αναθεωρητικός λόγος που αφορά στο Ολοκαύτωμα εκπίπτει της προστασίας του άρθρου 10 
και στην περίπτωση μη άμεσης, ευθείας άρνησης αυτού. Στην απόφαση επί της υποθέσεως 
M’Bala M’Bala κατά Γαλλίας,84 το 2015, το ΕΔΔΑ εφάρμοσε για πρώτη φορά το άρθρο 17 
άμεσα σε περίπτωση συμβολικού λόγου. Έκρινε ότι  αντισημιτικές συμπεριφορές στο πλαίσιο 
καλλιτεχνικού δρώμενου, εξαιρούνται της προστασίας του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ. Ειδικότερα, 
θεωρήθηκε ότι παρά το γεγονός ότι δεν είχε λάβει χώρα άμεση και ευθεία άρνηση/ αναθεώρηση 
του Ολοκαυτώματος, ο προσφεύγων, υπό τον μανδύα χιουμοριστικής παράστασης, 
επιδοκίμασε την άρνηση του Ολοκαυτώματος και επέδειξε μίσος και αντισημιτισμό, συνεπώς 
εξέφρασε μια ιδεολογία που αντίκειται στις αξίες της Συνθήκης. 
 
6. ΜΙΣΑΛΛΟΔΟΞΟΣ ΛΟΓΟΣ ΕΥΡΥΤΕΡΑ 
6.1. Άμεση εφαρμογή του άρθρου 17 
Στο πεδίο της ευρύτερης ρητορικής του μίσους, ενδιαφέρον παρουσιάζει η απόφαση στην 
υπόθεση Norwood κατά Ηνωμένου Βασιλείου, του 2005, η οποία αφορά στο θρησκευτικό 
μίσος και την ισλαμοφοβία ειδικότερα. Ο προσφεύγων είχε καταδικασθεί καθώς είχε 
                                                          
81 Βλ. σχετικά Lobba P., ο.π., σελ. 6. 
82 Witzsch κατά Γερμανίας, no. 41448/98, 20 Απριλίου 1999. 
83 Witzsch κατά Γερμανίας, no. 7485/03, 13 Δεκεμβρίου 2005. 
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τοποθετήσει στο παράθυρό του αφίσα του Βρετανικού Εθνικού Κόμματος, η οποία απεικόνιζε 
τους φλεγόμενους Δίδυμους Πύργους κατά τα γεγονότα της 11ης Σεπτεμβρίου 2001. Η αφίσα 
έφερε τις φράσεις «έξω το Ισλάμ – Ας προστατεύσουμε τον βρετανικό λαό». Το ΕΔΔΑ έκρινε το 
άρθρο 17 άμεσα εφαρμοστέο, καθώς μια σφοδρή και γενικού χαρακτήρα επίθεση σε βάρος 
μιας θρησκευτικής ομάδας αντίκεται στις αξίες που προστατεύονται από τη Συνθήκη,85 χωρίς 
να εξετασθεί τυχόν εφαρμογή του άρθρου 10. 
Έχει σχολιαστεί σχετικώς ότι, αφενός η αφίσα, αναρτημένη στην οικία του  Norwood στην 
εξοχή, δεν προκάλεσε κανενός είδους βία ή μισαλλοδοξία ή άλλου είδους ένταση στην 
κοινωνία, ενώ στην πραγματικότητα δεν την είχε δει κανένα πρόσωπο μουσουλμανικής 
θρησκείας. Το ΕΔΔΑ έκρινε εν προκειμένω ότι οι προθέσεις και όχι οι συνέπειες της 
συμπεριφοράς ήταν καθοριστικές για την άμεση εφαρμογή του άρθρου 17.86  
Περαιτέρω, ενώ δια της απόφασης διαφάνηκε ότι το πεδίο εφαρμογής του περί κατάχρησης 
δικαιώματος άρθρου 17 διευρύνθηκε, ώστε να περιλαμβάνει ευρύτερα τον τομέα των 
διακρίσεων (εν προκειμένω βάσει θρησκείας), εντούτοις η προσέγγιση του ΕΔΔΑ δεν ήταν 
συνεπής με τη νομολογία του Στρασβούργου, καθώς, ιδίως, δεν προκύπτει ο λόγος για τον 
οποίο θεωρήθηκε a priori ότι το περιεχόμενο της έκφρασης δεν αποτελούσε ζήτημα δημοσίου 
διαλόγου και η έκφραση επέσυρε την άμεση εφαρμογή του άρθρου 17,87 αντί του άρθρου 10, 
το οποίο θα ήταν πιο πρόσφορο για την εξέταση της εν λόγω περίπτωσης.88  
Παρόμοιο συλλογισμό ανέπτυξε το ΕΔΔΑ και στην απόφαση επί της προσφυγής Ivanov κατά 
Ρωσίας,89 το 2007. Ο προσφεύγων είχε καταδικασθεί για υποκίνηση εθνοτικού, φυλετικού και 
θρησκευτικού μίσους με χρήση των μέσων ενημέρωσης, ειδικότερα σε βάρος των Εβραίων. 
Είχε εκδώσει σειρά άρθρων στα οποία, μεταξύ άλλων, καλούσε σε αποκλεισμό των Εβραίων 
από την κοινωνική ζωή της Ρωσίας. Το ΕΔΔΑ εφάρμοσε άμεσα το άρθρο 17, συνεπώς η 
προσφυγή κηρύχθηκε απαράδεκτη ratione materiae. Το Δικαστήριο έκρινε ότι μια τόσο γενική 
και σφοδρή επίθεση κατά εθνοτικής ομάδας αντίκειται στις αξίες που διέπουν τη Συνθήκη. 
 
6.2. Μη εφαρμογή του άρθρου 17  
Σε άλλες περιπτώσεις ρητορικής μίσους, το ΕΔΔΑ «αποφεύγει»90 να εξετάσει δυνατότητα 
εφαρμογής του άρθρου 17. Στην υπόθεση Seurot κατά Γαλλίας, η οποία αφορούσε σε άρθρο 
του δασκάλου Seurot σε σχολική εφημερίδα, στο οποίο έκανε λόγο για μη ενσωματωμένες 
μάζες μουσουλμάνων που έχουν πολιορκήσει τη Γαλλία, το ΕΔΔΑ, παρόλο που έκανε αναφορά 
στις αποφάσεις Lehideux και Isorni κατά Γαλλίας και  Garaudy κατά Γαλλίας, καθώς και στις 
εκφράσεις που βαίνουν ενάντια στο πνεύμα και τις αξίες της Συνθήκης, και συνεπώς δεν 
προστατεύονται από αυτή δυνάμει του άρθρου 17, έκρινε ότι δεν υπήρχε λόγος να εξετάσει την 
εφαρμογή του, καθώς η προσφυγή ήταν σε κάθε περίπτωση απαράδεκτη δυνάμει του άρθρου 
10 παρ. 2 και κήρυξε αυτή προδήλως αβάσιμη.91 
Στην απόφασή του επί της προσφυγής Féret κατά Βελγίου, το 2009, το ΕΔΔΑ αρνήθηκε να 
εφαρμόσει το άρθρο 17 ΕΣΔΑ. Η υπόθεση αφορούσε σε επιβληθέντα περιορισμό λόγω 
διανομής φυλλαδίων με ρατσιστικό περιεχόμενο κατά τη διάρκεια προεκλογικής 
                                                          
85 Norwood κατά Ηνωμένου Βασιλείου, no. 23131/03, ECHR 2004-XI. 
86  Buyse Α., ο.π., σελ. 196. 
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88 Clayton R., Tomlinson H., 2009, “The law of human rights”, Oxford University Press, παρ. 15.245. 
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εκστρατείας.92 Στην περίπτωση αυτή το ΕΔΔΑ έκρινε ότι τα άρθρα 10 παρ. 2 και 17 έπρεπε να 
εξετασθούν στην ουσία της υπόθεσης, και ειδικότερα θεώρησε ότι, η αναγκαιότητα των 
περιορισμών σε μια δημοκρατική κοινωνία, έπρεπε να εξετασθεί  ομού μετά του νομικού 
ζητήματος της εφαρμογής του άρθρου 17. Εν τέλει έκρινε ότι, καθώς ο λόγος του 
προσφεύγοντος σαφώς προκαλούσε διακρίσεις βάσει φυλής και μισαλλοδοξία, ο επιβληθείς 
περιορισμός ήταν νόμιμος δυνάμει του άρθρου 10 παρ. 2. Κατόπιν κρίσης της υπόθεσης υπό 
το άρθρο 10, το Δικαστήριο προσέθεσε, απλώς, ότι το περιεχόμενο της έκφρασης του 
προσφεύγοντος δε δικαιολογεί εφαρμογή του άρθρου 17.93 Υπενθυμίζεται ότι το άρθρο 17 είχε 
εφαρμοστεί άμεσα στην περίπτωση κατοχής φυλλαδίων με ρατσιστικό περιεχόμενο στην 
προαναφερθείσα υπόθεση Glimmerveen και Hagenbeek κατά Ολλανδίας. Στην παρούσα 
υπόθεση, παρά το γεγονός ότι αφορούσε και στη διανομή ρατσιστικών φυλλαδίων, το ΕΔΔΑ 
ακολούθησε εντελώς διαφορετική προσέγγιση σε σχέση με την ΕΕπιτρΔΑ, πλην όμως χωρίς 
να προκύπτει, καθώς δεν αναπτύχθηκε σχετικός συλλογισμός, ο λόγος που δεν εξετάστηκε η –
άμεση ή έμμεση  εφαρμογή του.  
Παρόμοια προσέγγιση ακολούθησε το ΕΔΔΑ και στην υπόθεση Soulas κ.α. κατά Γαλλίας, η 
οποία αφορούσε περιορισμό που είχε επιβληθεί σε συγγραφέα βιβλίου, στο οποίο ισχυριζόταν 
ότι ο ισλαμικός πολιτισμός συγκεκριμένης γεωγραφικής περιοχής ήταν ασύμβατος με τον 
ευρωπαϊκό πολιτισμό.94 
Τέλος, στην υπόθεση Le Pen κατά Γαλλίας, το 2010, το ΕΔΔΑ έκρινε την προσφυγή υπό το 
άρθρο 10 παρ. 2, χωρίς καμία αναφορά στο άρθρο 17. Ο Le Pen, τότε πρόεδρος του Front 
National στη Γαλλία, είχε καταδικασθεί για πρόκληση διακρίσεων, μισαλλοδοξίας και βία κατά 
θρησκευτικής ομάδας, λόγω συνέντευξης σε εφημερίδα, στην οποία υποστήριζε, μεταξύ 
άλλων, ότι η αύξηση του μουσουλμανικού πληθυσμού της Γαλλίας θα οδηγούσε στην 
ταπείνωση των Γάλλων. Ο περιορισμός κρίθηκε νόμιμος, εξετασθείς υπό το άρθρο 10 παρ. 2 
και η προσφυγή απορρίφθηκε ως προδήλως αβάσιμη.95  
7. ΣΥΝΘΕΣΗ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Η παρούσα μελέτη, επιχείρησε μια συνοπτική αποτύπωση της νομολογίας των οργάνων του 
Στρασβούργου, σχετικά με την καταχρηστική άσκηση του δικαιώματος της έκφρασης. Η 
επιλογή της νομολογίας είναι ενδεικτική (και ουδόλως εξαντλητική), προκειμένου να 
καταδειχθούν οι μέθοδοι εφαρμογής ή μη εφαρμογής του άρθρου 17 κατά την εξέταση 
προσφυγών του άπτονται του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ. Ορισμένες εκ των υποθέσεων 
παρουσιάστηκαν αναλυτικότερα, καθώς είτε μετέστρεψαν προγενέστερη νομολογία, είτε 
αποσαφήνισαν, έως κάποιον βαθμό, το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 17 ΕΣΔΑ, είτε 
καταδεικνύουν αυτό που επισημάνθηκε στην εισαγωγή της παρούσας, ήτοι τις δυσχέρειες 
καθορισμού των κριτηρίων εφαρμογής του ή τις περιπτώσεις επιλογής μη εφαρμογής του, 
συνεπεία της γενικής διατύπωσης του κειμένου του άρθρου 17.  
Ειδικότερα, εκ της ανωτέρω συνοπτικής αποτύπωσης προκύπτει ότι η νομολογιακή και κατά 
περίπτωση εφαρμογή του άρθρου 17 εγείρει ζητήματα σχετικά με το εύρος του πεδίου 
εφαρμογής του, καθώς και το modus operandi του.   
Σε ό,τι αφορά στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 17, επιχειρήθηκε να καταδειχθεί, μέσω της 
νομολογίας, το ίδιο το γεγονός της διεύρυνσής του. Όπως προκύπτει από την εφαρμογή του 
άρθρου 17 έως τη δεκαετία του 1980, αυτό είχε κριθεί εφαρμοστέο άμεσα μόνο σε δυο 
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περιπτώσεις, οι οποίες αφορούσαν σε ακροδεξιά ή ακροαριστερή έκφραση και συνεπώς είχε 
τεκμηριωθεί, στο ιστορικό πλαίσιο της εποχής, κίνδυνος κατάχρησης των δικαιωμάτων που 
κατοχυρώνει η ΕΣΔΑ, προς τον σκοπό κατάλυσης της δημοκρατίας από συλλογικότητες με 
ολοκληρωτικές βλέψεις. Με την πάροδο των ετών, το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 17 
διευρύνθηκε, ώστε να περιλαμβάνει ευρύτερα ζητήματα, όπως τον ρατσισμό, τα οποία βαίνουν 
ενάντια στις αρχές και τις αξίες της ΕΣΔΑ, ή το πνεύμα της. Κατά τον τρόπο αυτό, προκύπτει 
ότι το άρθρο 17 περιλαμβάνει πλέον ένα ολοένα αυξανόμενο πεδίο έκφρασης, το οποίο δεν 
είχαν προβλέψει το 1950 οι συντάκτες του κειμένου των άρθρων της ΕΣΔΑ.96 
Περαιτέρω, όπως υπογραμμίζεται και στις χωριστές γνώμες των δικαστών στην υπόθεση 
Perinçek, ένα κύριο ζήτημα που αναφύεται, ως προς το άρθρο 17 ΕΣΔΑ, είναι αυτό του modus 
operandi του. Ειδικότερα, όπως προκύπτει από την παρουσιασθείσα στην παρούσα νομολογία, 
το άρθρο 17 εφαρμόστηκε άμεσα σε κάποιες περιπτώσεις, σε άλλες ως ερμηνευτικό εργαλείο, 
σε άλλες, παρότι διαπιστώθηκε ότι η έκφραση εμπίπτει στο πεδίο του άρθρου 17,  η εφαρμογή 
του εξετάστηκε κατά την ουσία της υπόθεσης, ενώ σε άλλες ο συλλογισμός της απόφασης 
εξετάζει τους όρους εφαρμογής του άρθρου 17, κατά την εξέταση υπό το άρθρο 10 παρ. 2, 
χωρίς να το αναφέρει ρητώς. Τέλος, σε άλλες περιπτώσεις η εφαρμογή του άρθρου 17 δεν 
εξετάστηκε καθόλου, παρόλο που η έκφραση ενέπιπτε στη ρητορική του μίσους. 
Ελλείψει σαφών κριτηρίων από το κείμενο του άρθρου 17 ΕΣΔΑ ή εξαγωγής τους από τη 
νομολογία αναφορικά με τη μέθοδο εφαρμογής του ως άνω άρθρου, καθίσταται δυσχερής για 
τον εκάστοτε προσφεύγοντα οποιαδήποτε πρόβλεψη σχετικά με την εφαρμογή του από το 
Δικαστήριο.97 Ενδεικτικές της εν λόγω ασάφειας είναι οι προαναφερθείσες υποθέσεις Witzsch 
κατά Γερμανίας, 1999 και 2005: «ίδιος προσφεύγων, παρεμφερές περιεχόμενο, ίδιο αποτέλεσμα 
(απαράδεκτη προσφυγή), τελείως διαφορετική ερμηνεία και εφαρμογή του άρθρου 17: δεν 
πείθει».98 Οι δυο αυτές αποφάσεις καταδεικνύουν ότι, ενώ ο αναθεωρητικός λόγος που αφορά 
στο Ολοκαύτωμα εμπίπτει, κατά το ΕΔΔΑ, στο πεδίο του άρθρου 17, στις περιπτώσεις αυτές 
υπήρξε διαφορετική αντιμετώπιση ακόμη και στο πεδίο αυτό.99  
Επιπλέον, στις περιπτώσεις που εφαρμόστηκε, άμεσα ή έμμεσα, προκύπτει ότι αποτέλεσε τη 
βάση απόρριψης προσφυγών, για φερόμενες παραβιάσεις της ελευθερίας της έκφρασης, ως 
απαραδέκτων ratione materiae ή ως προδήλως αβασίμων, αντίστοιχα.  
Η έμμεση εφαρμογή του άρθρου 17 κατά την κρίση υπόθεσης υπό το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ, 
καλείται και «μαλακή προσέγγιση» (“soft approach”). Εντούτοις, όπως προκύπτει από τα 
προαναφερθέντα, η προσέγγιση αυτή δε συνεπάγεται αδύναμη προσέγγιση, καθώς, η εφαρμογή 
του άρθρου 17 στις αφορώσες σε αναθεωρητικό λόγο που συνέχεται με το Ολοκαύτωμα 
προσφυγές ενώπιον της ΕΕπιτρΔΑ είχε ως αποτέλεσμα κρίση του επιβληθέντος εθνικού 
περιορισμού ως νομίμου, στο σύνολο των περιπτώσεων που κρίθηκε η προσφυγή υπό το άρθρο 
10 παρ. 2,100 καθιστώντας το αποτέλεσμα παρεμφερές με αυτό της άμεσης εφαρμογής,101 υπό 
την έννοια ότι και στις δυο περιπτώσεις η προσφυγή απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Σε επίπεδο 
εξέτασης της προσφυγής όμως, υφίσταται μεγάλη διαφοροποίηση, αναλόγως του τρόπου 
εφαρμογής, καθώς στην περίπτωση της εφαρμογής «λαιμητόμου», η εξέταση της δίκαιης 
ισορροπίας μεταξύ του δικαιώματος της έκφρασης του προσφεύγοντος και των νομίμων λόγων 
περιορισμού αυτής δεν πραγματοποιείται και το απαράδεκτο της προσφυγής κρίνεται βάσει 
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μιας prima facie εκτίμησης το Δικαστηρίου, η οποία έχει σχολιαστεί ως «αποκλεισμός με βάση 
το περιεχόμενο» ( “content- based”).102 
Στο πλαίσιο αυτό, έκφραση που σχετίζεται με τον εθνικοσοσιαλισμό ή εμπνέεται από αυτή την 
ιδεολογία, ιδίως την  άρνηση του Ολοκαυτώματος, καλεί σε εφαρμογή το άρθρο 17, εισάγοντας 
κατά τον τρόπο αυτό μια διττή προσέγγιση στον ρατσιστικό, εθνοτικό και γενικότερα 
μισαλλόδοξο λόγο, Όπως περαιτέρω καταδείχθηκε στην απόφαση Perinçek κατά Ελβετίας, ο 
σκοπός πρόκλησης βίας ή μισαλλοδοξίας, θεωρείται από το Δικαστήριο σύμφυτος, λόγω 
περιεχομένου, με τον λόγο που αφορά σε αναθεώρηση ή άρνηση του Ολοκαυτώματος. Η εν 
λόγω έκφραση θεωρείται αντίθετη στις αξίες ή το πνεύμα της Συνθήκης και συνεπώς αποτελεί 
κίνδυνο για τη δημοκρατία. Παραμένει το ερώτημα γιατί άλλες μορφές έκφρασης που ενδέχεται 
να προκαλέσουν βία ή τρομοκρατία, εξετάζονται με συνέπεια υπό το άρθρο 10 παρ. 2, χωρίς 
αναφορά στο άρθρο 17.103 Το ερώτημα αυτό βαίνει στον πυρήνα του διλήμματος που 
αντιμετωπίζουν οι δημοκρατίες και αφορά στο πότε πρέπει να περιορίζεται ένα δικαίωμα, 
προκειμένου να προστατευθεί το γενικό συμφέρον. 
Όπως έχει σχολιαστεί σχετικώς στη θεωρία, το άρθρο 17 ΕΣΔΑ πρέπει να ιδωθεί ως τελευταία 
επιλογή (last resort option).104 Από την άλλη πλευρά, η φειδωλή εφαρμογή του από τα όργανα 
του Στρασβούργου έχει σχολιαστεί ως παράδοξο, δεδομένης της ιδιαίτερης σημασίας του για 
την προστασία της δημοκρατίας.105 Οι θέσεις αυτές είναι ενδεικτικές του αμφιλεγόμενου 
χαρακτήρα του άρθρου 17 στο κείμενο της ΕΣΔΑ: αποτελεί ένα άρθρο θεμελιώδες για τη 
δημοκρατία, το οποίο ταυτόχρονα, καθώς η εφαρμογή του δύναται να λειτουργήσει ως  
«λαιμητόμος» δικαιωμάτων, άμεσα ή έμμεσα, εγείρει ανησυχίες.  
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